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живания вреда, причиненного преступле-
нием1.  

Сложно представить, каким образом 
фальсификатор может выполнить условие 
по возмещению ущерба или заглаживанию 
вреда. Специфичность объекта, на которые 
посягает фальсификация доказательств, и 
результатов оперативно-разыскной дея-
тельности сама по себе не позволяет это 
сделать, ведь зачастую наступившие по-
следствия выражены в незаконных реше-
ниях уполномоченных лиц в рамках того 
или иного производства, на отмену которых 

преступник уже повлиять не сможет, даже 
если ранее он сам обладал этими полномо-
чиями. При рассмотрении возмещения 
ущерба, который был причинен правам и 
законным интересам участников уголов-
ного судопроизводства в частности, усло-
вие может быть выполнено через компенса-
цию морального вреда, но достаточность и 
полнота устранения вреда нанесенного пре-
ступлением всем охраняемым уголовным 
законом правоотношениям в рамках чч. 1-2, 
ч. 4 ст. 303 УК РФ остается под вопросом.
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УГОЛОВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА ДИВЕРСИОННУЮ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ  
В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ:  

НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМНЫЕ АСПЕКТЫ КРИМИНАЛИЗАЦИИ И ПЕНАЛИЗАЦИИ

В условиях проведения специальной во-
енной операции на территории Украины в 
целях обеспечения государственной без-
опасности российский законодатель принял 
необходимое решение по расширению 
охранительного потенциала уголовного за-
конодательства Российской Федерации, в 
связи с чем Федеральным законом от 29 де-
кабря 2022 г. № 586-ФЗ «О внесении изме-
нений в Уголовный кодекс Российской Фе-
дерации и Уголовно-процессуальный ко-
декс Российской Федерации» были крими-
нализированы новые общественно опасные 
деяния, связанные с диверсионной деятель-
ностью. Так, Уголовный кодекс Российской 
Федерации был дополнен новыми нормами, 
предусматривающими ответственность за 
содействие диверсионной деятельности 
(ст. 2811 УК РФ), прохождение обучения в 
целях осуществления диверсионной дея-
тельности (ст. 2812 УК РФ), организацию 
диверсионного сообщества и участие в нем 
(ст. 2813 УК РФ). Таким образом, россий-
ский законодатель, так же как в случае с 
противодействием терроризму, пошел по 
пути расширения правоохранительных воз-
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можностей уголовного закона через крими-
нализацию предшествующих по отноше-
нию к диверсии деяний. Не оспаривая пра-
вильность данного подхода (хотя для этого 
имеются достаточные сомнения, которые 
неоднократно озвучивались в академиче-
ской среде2), в то же время следует, навер-
ное, согласиться с тем, что общественная 
опасность диверсии и террористического 
акта законодателем оценивается в равной 
мере, так как за оба преступления преду-
смотрены схожие наказания в виде лишения 
свободы на срок от 10 до 15 лет. С позиции 
последовательности уголовно-правовой по-
литики и эффективности уголовного зако-
нодательства возник политический диссо-
нанс, заключаемый в повышенном внима-
нии к противодействию терроризма, с од-
ной стороны, и недостаточном отношении к 
противодействию диверсиям, с другой. 
Вместе с тем новые нормы о диверсионной 
деятельности вызывают нарекания с пози-
ции соблюдения правил юридической тех-
ники и общих требований пенализации, что 
снижает их правоохранительный потенциал 
и может создавать сложности в правопри-
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менительной практике. Не претендуя на 
широкое освещение различного рода юри-
дико-технических дефектов, хотелось бы 
остановиться на наиболее очевидных и 
спорных моментах, связанных как с особен-
ностями конструирования уголовно-право-
вых норм, так и с некоторыми аспектами пе-
нализации. 

Во-первых, законодатель вводит новое 
понятие «диверсионная деятельность», ко-
торое, однако, не раскрывается ни в самом 
Уголовном кодексе РФ, ни в специальных 
законах, направленных на противодействие 
диверсионной деятельности. В отличие от 
противодействия террористической дея-
тельности, регламентированной Федераль-
ным законом от 6 марта 2006 г. № 35-ФЗ 
(ред. от 26 мая 2021 г.) «О противодействии 
терроризму», на сегодняшний день нет за-
кона, регулирующего правоохранительные 
отношения, связанные с противодействием 
диверсионной деятельности. Учитывая от-
сылочный характер уголовно-правовых 
норм о диверсионной деятельности 
(ст. 281.1 и 281.2 УК РФ) к ч. 1 ст. 281 
УК РФ, закрепляющей легальную дефини-
цию диверсии, при буквальном их толкова-
нии можно прийти к выводу об отождеств-
лении диверсии и диверсионной деятельно-
сти. Как и в отношении террористической 
деятельности, российский законодатель в 
нарушении принципа унификации поня-
тийно-категориального аппарата исполь-
зует разные понятия, характеризующие 
одно и то же явление правовой действитель-
ности. Вместе с тем ситуация осложняется 
еще и тем, что отождествление диверсии и 
диверсионной деятельности становится не-
возможным применительно к норме 
ст. 281.3 УК РФ, устанавливающей ответ-
ственность за создание диверсионного со-
общества в целях осуществления не только 
диверсионной деятельности, но и подго-
товки или совершения самой диверсии. Та-
ким образом, в одном случае усматривается 
отождествление диверсии и диверсионной 
деятельности (ст. 281.1 и 281.2 УК РФ), а в 
другом наблюдается разграничение указан-
ных понятий (ст. 281.3 УК РФ). 

Если анализировать уголовно-правовую 
норму ст. 281.3 УК РФ с позиции единооб-
разия используемых в уголовном законода-
тельстве понятий, то не в меньшей степени 
актуализируется вопрос о понятии дивер-

сионного сообщества, которое раскрывается 
через устойчивую группу. В действующем 
уголовном законодательстве отсутствует та-
кая форма соучастия, как устойчивая группа. 
Известно, что устойчивость группы высту-
пает одним из признаков организованной 
группы. Однако диверсионное сообщество 
(кстати говоря, и террористическое сообще-
ство тоже) раскрывается не через организо-
ванную группу, а через ее отдельный при-
знак. Напротив, экстремистское сообщество 
уже определяется как организованная 
группа. Возникает закономерный вопрос: 
можем ли мы устойчивую группу рассматри-
вать как организованную группу для рас-
крытия содержания диверсионного сообще-
ства? Представляется, что да, поскольку 
признак устойчивости, присущий организо-
ванной группе, используемый для определе-
ния диверсионного и террористического со-
общества, не искажает их юридический 
смысл, хотя и демонстрирует отход от еди-
нообразия используемых при конструирова-
нии уголовно-правовых норм понятий.  

Во-вторых, вызывает непонимание тот 
факт, что за отдельные преступления, свя-
занные с диверсионной деятельностью, 
предусмотрены санкции в виде лишения 
свободы, которые не отражают характер об-
щественной опасности таких преступлений. 
Например, если диверсия наказывается ли-
шением свободы на срок от 10 до 15 лет, то 
пособничество в совершении диверсии 
наказывается лишением свободы на срок от 
10 до 20 лет. Если исходить из верхнего 
предела санкции пособничества в соверше-
нии диверсии, то возникает уникальная си-
туация, при которой, например, умышлен-
ное содействие совершению диверсии сове-
тами, указаниями, предоставлением инфор-
мации может наказываться более сурово, 
чем сама диверсия. Еще более непонятной 
выглядит ситуация с наказанием за прохож-
дение обучения в целях осуществления ди-
версионной деятельности. Санкция 
ст. 281.2 УК РФ предусматривает наказание 
в виде лишения свободы на срок от 15 до 20 
лет с ограничением свободы на срок от 1 
года до 2 лет или пожизненным лишением 
свободы. Таким образом, усматривается и 
вовсе парадоксальная ситуация – диверсия 
наказывается намного более мягче, чем 
прохождение обучения в целях совершения 
диверсии, что свидетельствует о неправиль-
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ной законодательной оценке общественной 
опасности самой диверсии в сравнении с 
общественной опасностью обучения в це-
лях совершения этого преступления.  

Не меньшее удивление вызывает и то, 
что в санкциях некоторых норм, устанавли-
вающих уголовную ответственность за раз-
личные деяния, связанные с диверсионной 
деятельностью (ч. 3 ст. 281 УК РФ, ч. 1, 2 и 
4 ст. 281.1 УК РФ, ст. 281.2 УК РФ, ч. 1 
ст. 281.3 УК РФ), предусмотрено также 
наказание в виде пожизненного лишения 
свободы. Выбранный законодателем под-
ход в пенализации указанных преступлений 
нарушает системность взаимодействия 
норм Общей и Особенной частей УК РФ. В 
соответствии со ст. 57 УК РФ пожизненное 
лишение свободы может устанавливаться 
только в отношении особо тяжких преступ-
лений, посягающих на жизнь, здоровье 
населения, общественную нравственность, 
общественную безопасность, а также поло-
вую неприкосновенность несовершенно-
летних. Нормы о преступлениях, связанных 
с диверсионной деятельностью, размещены 
в главе 29 десятого раздела УК РФ, то есть 
родовым объектом выступает государ-
ственная власть, а видовым – безопасность 
государства. Следовательно, законодатель 
не должен был устанавливать данный вид 
наказания в отношении преступлений, свя-
занных с диверсионной деятельностью1. 

В-третьих, как уже было сказано выше, 
уголовно-правовая политика в сфере обес-
печения государственной безопасности по-
средством криминализации общественно 
опасных деяний, связанных с диверсионной 
деятельностью, во многом повторяет зако-
нодательный подход в отношении борьбы с 
терроризмом. В частности, так же, как и с 
терроризмом, были криминализированы со-
действие диверсионной деятельности, про-
хождение обучения в целях осуществления 
диверсионной деятельности, а также орга-
низация диверсионного сообщества и уча-
стие в нем. Однако законодатель посчитал 
нецелесообразным криминализировать пуб-
личные призывы, публичное оправдание и 
пропаганду диверсионной деятельности, 

хотя при этом норма о диверсионном сооб-
ществе содержит указание на совершение 
иных преступлений в целях пропаганды и 
оправдания диверсии. 

В-четвертых, едва ли можно признать 
удачным законодательный подход в кон-
струировании квалицированных составов 
преступления диверсии. Прежде всего, вы-
зывает высказанные уже неоднократно в 
академической среде сомнения в правиль-
ности установления такого квалифицирую-
щего признака, как совершение деяний, 
предусмотренного соответствующей ста-
тьей УК РФ, если они повлекли умышлен-
ное причинение смерти человеку. Как и в 
отношении террористического акта, такой 
же квалифицирующий признак был уста-
новлен и для диверсии (ч. 3 ст. 281 УК РФ). 
Едва ли такой подход следует признать пра-
вильным, так как человеческая жизнь отхо-
дит на второй план, искусственно становясь 
дополнительным объектом2. Справедливым 
в этой связи представляется критическое за-
мечание, высказанное в научной литера-
туре, о том, что деяние, повлекшее смерть 
человека, должно быть квалифицировано 
как убийство. Не без интереса будет отме-
тить, что, в отличие от нормы, предусмат-
ривающей повышенную ответственность за 
террористический акт, повлекший по не-
осторожности смерть человека, примени-
тельно к диверсии такой квалифицирую-
щий признак уже не используется. 

В заключение следует отметить, что до-
полнительная криминализация деяний, со-
ставляющих диверсионную деятельность, 
обусловлена объективными процессами, 
связанными с необходимостью обеспечения 
государственной безопасности. В свою оче-
редь, подобного рода криминализация в от-
ношении диверсии во многом основывается 
на практике криминализации общественно 
опасных деяний, связанных с террористиче-
ской деятельностью. Анализ некоторых про-
блемных моментов, связанных с нарушени-
ем прав юридической техники и игнорирова-
нием требований пенализации, свидетель-
ствует о возможном снижении правоохрани-
тельного потенциала уголовного закона. 
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